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PROCEDURA NEGOZIATA EX ART. 50 COMMA 1 LETTERA E) D.LGS. N. 36/2023

AFFIDAMENTO INCARICO DI PROGETTAZIONE ESECUTIVA
E COORDINAMENTO DELLA SICUREZZA IN FASE DI PROGETTAZIONE
INTERVENTO DI RISTRUTTURAZIONE E RIFUNZIONALIZZAZIONE
IMMOBILE ARPA VIA BRUZZA N. 4, VERCELL] - BLOCCO A

CIG B501B977A¢

VERBALE DI VALUTAZIONE OFFERTA TECNICA

Premesso che:

- con Determinazione Dirigenziale n. 1128 del 19/12/2024 & stata indetta la procedura negoziata ai
sensi delfart. 50 comma 1 lettera e), del D.Lgs n. 36/2023, per l'aggiudicazione dell'incarico di
‘Progettazione esecutiva e coordinamento delfa sicurezza in fase di progeftazione intervento di
ristrutturazione e rifunzionalizzazione immobile Arpa in Via Bruzza, 4 Vercelli, Blocco A,

- nella seduta di gara tenutasi in modalita telematica il giorno 10/02/2025 alle ore 15:30 a cura
dell’'Ufficio Acquisti Beni e Servizi sono state acquisite dal sistema di e-procurement di gestione
della gara le offerte degli operatori economici di seguito indicati:

ID Denominazione , Codice
Fiscale/P.IVA

1 | QCG Engineering 02145300444
2 |MEDIAPOLIS Engineering 07849480012
3 | MGA4 RTP Costituendo 10947950019
4 | PROGECO Engineering RTP Costituendo 01219250055
5 | AS32 Studio Tecnico associato 10678860015
6 |[ANTONIO BESSO MARCHEIS RTP Costituendo 05103790019
7 | M+ ASSOCIATI RTP Costituendo 06827510964
8 |B.F. PROGETTI RTP Costituendo 01579540475

- Pesame e la verifica della documentazione amministrativa presentata hanno dato esito positivo e i
Concorrenti sono stati ammessi alla fase successiva di gara;

- con Determinazione Dirigenziale n. 113 del 17/02/2025 & stata nominata la Commissione di gara
cosi composta:

Presidente: Dott. Mauro Porta, Dirigente Responsabile SC Dipartimento Patrimonio e
contabilita

Commissario 1: Ing. Herbert Sarri, Dirigente Responsabile SS Ufficio Tecnico

Commissario 2. Geom. Giampaolo Oreglia Collaboratore Professionale Tecnico Esperto in
servizio presso la SS Ufficio Techico
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Seduta n. 1

11 20/2/2025 alle ore 15:20 la Commissione si riunisce presso la palazzina E1 di Arpa Piemonte in Via:
Pio VI, 9 a Torino procedendo, in primis, all'acquisizione della documentazione costituente le offerte
tecniche pervenute,

1l Presidente, richiamati i contenuti del Disciplinare di gara, ricorda che il punteggio dell'offerta tecnica
sara attribuito sulla base dei seguenti criteri {e sub-criteri) di valutazione:

CRITERIO A - Professionalita e adeguatezza dell'offerta (max 45 punti complessivi)

ID Sub-Criterio Puntl Descrittori

A1 |Professionalitd e adeguatezza L'offerente dovra illustrare un (1) intervento, svolio
dell'offerta sul piano compiutamente e coerente con l'oggetto dellincarico,
architeftonico rispondente agli obiettivi illustrati nel Capitolato e nellAllegato

A dal punto di vista architettonico.

Maggiore peso verra dato agli interventi affini a quelti oggetto

dell'incarico (ristrutturazione e rifunzionalizzazione di edificio

storico ovvero soggetto a vincolo monumentale),

10 |considerando in particolare:

- caratteristiche e destinazione d'uso dell'edificio

- tipologia e dimensioni dell'intervento

- oftimizzazione tra costo globale dellintervento e costi di
manutenzione e gestione lungo il ciclo di vita deffopera

- incarico assolto in maniera integrale

A2 Professmnall’ta € adeguatezza L'offerente dovra illustrare un (1) intervento, svolto

dell (?fferta sul piano compiutamente e coerente con Poggetto dellincarico,
funzionale/strutturale rispondente agli obiettivi iflustrati nel Capitolato e
nelfAllegato A dal punto di vista funzionale e strutturale.

Maggiore peso verra dato agli interventi affini a quelli oggetto
dell'incarico, con riferimento zalla tipologia dello stesso
(ristrutturazione e rifunzionalizzazione di edificio storico
15 [ovvero sogygetto a vincolo, efficientamento energetico,
adeguamento antincendio, abbattimento barriere
architettoniche) considerando in particolare:

- caratteristiche e destinazione d'uso dell'edificio

- tipologia e dimensioni dell'intervento

- ottimizzazione fra costo globale dell'intervento e costi di

manutenzione e gestione lungo il ciclo di vita defl'opera
- incarico assolfo in maniera integrale

A3 |Professionalita e adeguatezza " |L'offerente dovra illustrare un (1) intervento, svolto
dell’'offerta sul piano compiutamente e coerente con 'oggetto dell'incarico,
impiantistico rispondente agli obiettivi illustrati nel Capitolato e

nell'Allegato A dal punto di vista impiantistico.
Maggiore peso verra dato agli interventi affini a quelli oggetto
dellincarico, con riferimento alla tipologia dello stesso
(ristrutturazione e rifunzionalizzazione di edificio storico
ovvero soggetto a vincolo, efficientamento energetico,
15 energie rinnovabili, adeguamento antincendio) considerando
in particolare:

- caratteristiche e destinazione d’'uso deli'edificio

- tipologia e dimensioni dell'intervento

- oftimizzazione tra costo globale delf'intervento e costi di

manutenzione e gestione lungo il ciclo di vita dell'opera
- Incarico assolto in maniera integrale

2 1
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Punti

1D Sub-Criterio Descrittori
max
A4 Professionalita e adeguatezza L'offerente dovra illustrare un (1) Piano di Sicurezza e di
delf offerta Piano di sicurezza Coordinamento, svoito compiutamente e coerente con
e coordinamento I'oggetto dell'incarico, particolarmente significativo per la
complessitd delle lavorazioni previste.
5 Maggiore peso verra dato ai progetti affini a quelli oggetto

dell'incarico, in riferimento a;
- Molteplicita delle interferenze in cantiere
- Confemporanea realizzazione di pit fasi operative
- Tipologia e dimensioni dell'intervento
- Incarice assolto in maniera integrale.

CRITERIO B - Caratteristiche metodologiche dell'offerta (max 40 punti complessivi)

1D

Sub-Criterio

Punti
max

Descrittori

B1

Adeguatezza della struttura
tecnico- organizzativa

12

La documentazione dovra contenere riferimenti, dati e ogni

altro elemento atio a valutare il livello del gruppo dilavoro

proposto.

L'offerente dovra illustrare la composizione del gruppo di

progettazione:

- attestando i requisiti obbligatori previsti dal Capitolato;

- evidenziando [a presenza di specifiche professionalita
attinenti all'incarico oggetto dellappalto, che saranno
oggetio di valutazione, e i cui requisiti € competenze
dovranno essere oggetto di specifica certificazione (di
cui vengono richiesti gli estrami);

- illustrando le modalita organizzative che si ritengono
adeguate a garantire il completamento delle aftivita entro
la durata dell’incarico.

B2

Competenze specialistiche in
materia energetica

Presenza di un professionista esperto sugli aspetti energetici
ed ambientali degli edifici, in possesso di certificazione
rilasciata da un organismo di valutazione della conformita
secondo norme (es. UNI 11338, UNI 11352, o UNI CEI EN
16247-5 o equivalenti)

B3

Modalita e qualita
dell'esecuzione del servizio e
coerenza con la concezione
progetiuale dell'offerta

25

'offerente dovra illustrare le soluzioni da mettere in atto per

realizzare un intervento di ristrutturazione e

rifunzionalizzazione che coniughi il rispetto della costruzione

originaria con le esigenze funzionali, di adeguamento e di

efficientamento dell'edificio, sia in termini di scelte progettuali

che di uso di materiali compatibili con quelli originari.

Verranno valutate positivamente le proposte progettuali che:

- risultine coerenti con gli obiettivi del’lAmministrazione;

- siano rispettose del vincole sterico a cui é sottoposto

~ l'edificio;

- consentano l'adeguamento antincendio della struttura

- perseguano |'efficientamento energetico attraverso
soluzioni tecnologiche innovative;

- limitino l'impatto sulla struttura esistente

- garantiscano {'ottimizzazione tra costo glohale
dell'intervento e costi di manutenzione e gestione lungo
il ciclo di vita dell'opera

- siano coerenti con i tempi e [e risorse economiche
previste;

- siano coerenti con gli altri aspetti metodologici
dell'offerta

- denotino eventuali aspetti migliorativi efo alternativi

rispetto alle soluzioni indicate nello SdF.
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CRITERIO C - Criteri premianti CAM ex D.M. 256/2022 e s.m.i. {max 5 punti complessivi)

1D Sub-Criterio Punti Descrittori
max

C1  [Prestazioni superiori ad alcuni In relazione alla natura della progettazione da svolgere e
o tutti | C.A.M. vigenti delle idee progettuali, I'offerente dovra descrivere le misure
applicabili D.M. 256/2022 ¢ proposte affinché il progetto abbia caratteristiche e

S0 prestazioni superiori alle prescrizioni minime contenute nel
D.M. 256/2022.

Saranno valutate in particolare:

- e modalita di gestione del cantiere ai fini del
contenimento dell'utilizzo di risorse ambientali ed
energetiche;

- lutilizzo di materiali che rispondano maggiormente a

5 requisiti ambientali qualitativi, e alla riduzione dei costi
in termini di impatto ambientale;

- la qualitd ambientale interna (microclima, lluminazione,
ventilazione, comfort acustico) in relazione
all'efficienza energetica;

- la durabilita e la manutenibilita delle opere in funzione
dei risparmi negli esercizi futuri.

Saranno valutate le proposte progettuali con riferimento ai
profili di chiarezza, applicabilitd, misurabilita e realizzabilita
in relazione alle risorse finanziarie a disposizione e alle
caratteristiche morfologiche e ambientali

Il punteggio di cui al sub-criterio B2 della tabella di cui sopra sara attribuito in funzione del possesso
della certificazione in coerenza con la modalita di presentazione richiesta.

| punteggi di cui alle restanti lettere verranno attribuiti da ciascun componente, in ragione delf'esercizio
della propria discrezionalita tecnica, assegnando un coefficiente (compreso tra Q e 1, arrotondato alla
seconda cifra decimale) sulla base della scala di valutazione e le modalita definite dal Disciplinare di
gara.

LR R R

La Commissione procede quindi allesame della documentazione prodotta dai concorrenti
relativamente al criterio:

> A1 Professionalitd e adegquatezza dell’ offerta sul piano architettonico {max 10 punti)

analizzando i contenuti dell'intervento illustrato da ciascun offerente con riferimento agli elementi
precedentemente richiamati, prendendone in particolare considerazione I'affinita e la rispondenza agli
obiettivi del’ Amministrazione.

o La trattazione dei concorrenti QCG e MGA4 viene ritenuta non del tutto adeguata alle esigenze
della Stazione Appaltante, contraddistinta da una scarsa affinita dell'intervento presentato rispetto
a quello oggetto dell'incarico e, in relazione ai parametri oggetto di valutazione, & giudicata
modesta.

o |La trattazione del concorrente M+ ASSOCIAT! viene ritenuta non del tufto rispondente alle
esigenze della Stazione Appaltante, contraddistinta da una limitata affinita dellintervento
presentato rispetio a quello oggetto dell'incarico e, in relazione ai parametri oggetto di valutazione,
e giudicata modesta.

o La trattazione del concorrente MEDIAPOLIS viene ritenuta appena esauriente, con una discreta
rispondenza - anche in termini di affinitd allintervento oggetio dell'incarico - degli elementi
costitutivi dell'offerta alle esigenze della Stazione Appaltante e una discreta efficacia della proposta

rispetto ai parametri oggetto di valutazione, ed & giudicata complessivamente discreta. &

: W
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La trattazione dei concorrenti PROGECO, AS32 e A. BESSO MARCHEIS risulta completa, con
una buona rispondenza - anche in termini di affinita all'intervento oggetto dell'incarico - degli
elementi costitutivi dell'offerta alle esigenze della Stazione Appaltante e una buona efficacia della
proposta rispetto ai parametri oggetto di valutazione, ed € giudicata buona.

La traftazione del concorrente B.F. PROGETTI risulta completa, con una rispondenza molto buona
- anche in termini di affinita alfintervento oggetto dell'incarico - degli elementi costitutivi dell'offerta
alle esigenze della Stazione Appaltante e un'efficacia molto buona della proposta rispetto ai
parametri oggetto di valutazione, ed & giudicata buona.

Vengono assegnati i seguenti punteggi:

ID Concorrente Presidente |Commissariol{Commissario2; Media Punti
1 | QCG 0,30 0,30 0,30 0,30 3,00
2 | MEDIAPOLIS 0,50 0,55 0,45 0,50 5,00
3 | MGA4 0,30 0,30 0,30 0,30 3,00
4 | PROGECO 0,75 0,80 0,75 0,77 7,70
5 | AS32 0,75 0,75 0,80 0,77 7,70
6 | A. BESSO MARCHEIS 0,75 0,80 0,75 0,77 7,70
7 | M+ ASSOCIATI 0,35 0,45 0,40 0,40 4,00
8 | B.F. PROGETTI 0,85 0,85 0,85 0,85 8,50

La seduta si chiude alle ore 18:15.

*hk kk ok kkhkkhkHh xR

Sedutan. 2

Il 24/2/2025 alle ore 14:30 la Commissione si riunisce presso la palazzina E1 e procede all'esame
della documentazione prodotta dai concorrenti relativamente al criterio:

» A2 Professionalita e adequatezza dell'offerta sul piano funzionale/strutturale (max 15 punti)

analizzando i contenuti dell'intervento illustrato da ciascun offerente con riferimento agli elementi
precedentemente richiamati, prendendone in particolare considerazione I'affinita e la rispondenza agli
obiettivi delll Amministrazione.

La trattazione dei concorrenti A. BESSO MARCHEIS e M+ ASSOCIATI viene ritenuta non del tutto
adeguata alle esigenze della Stazione Appaltante, contraddistinta da una scarsa affinita
dellintervento presentato rispetto a quello oggetio dellincarico e, in relazione ai parametri oggetto
di valutazione, & giudicata modesta,

La trattazione dei concorrenti QCG e MEDIAPOLIS viene ritenuta non del tutto rispondente alle
esigenze della Stazione Appaliante, contraddistinta da una sufficiente affinita dell'intervento
presentato rispetto a quello oggetto dell'incarico g, in relazione ai parametri oggetto di valutazione,
€ giudicata complessivamente modesta.

La trattazione dei concorrenti MGA4 e AS32 viene ritenuta non del tutto esauriente, con una
discreta rispondenza - anche in termini di affinita all'intervento oggetto dell’'incarico - degli elementi
costitutivi dell'offerta alle esigenze della Stazione Appaltante e una discreta efficacia della proposta
rispetto ai parametri oggetto di valutazione, ed & giudicata discreta.

La trattazione del concorrente PROGECO viene ritenuta appena esauriente, con una discreta
rispondenza - anche in termini di affinita allintervento oggetto dellincarico - degli elementi
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costitutivi dell'offerta alle esigenze della Stazione Appaltante e una discreta efficacia della proposta
rispetto ai parametri oggetto di valutazione, ed & giudicata discreta.

La tfrattazione del concorrente B.F. PROGETTI risulta completa, con una buona rispondenza -
anche in termini di affinita all'intervento oggetto deli'incarico - degli elementi costitutivi dell'offerta
alle esigenze della Stazione Appaltante e una buona efficacia della proposta rispetto ai parametri
cggetto di valutazione, ed e giudicata buona.

Sono quindi assegnati i seguenti punteggi:

1D Concorrente Presidente |Commissario1|Commissario2| Media Punti
1 | QCG 0,45 0,45 0,50 0,47 7,05
2 | MEDIAPOLIS 0,45 0,50 0,45 0,47 7,05
3 | MGA4 0,50 0,50 0,55 0,52 7,80
4 | PROGECO 0,60 0,60 0,60 0,60 9,00
5 | AB32 0,55 0,50 0,50 0,52 7,80
6 | A. BESSO MARCHEIS 0,35 0,35 0,35 0,35 5,25
7 | M+ ASSOCIATI 0,35 0,35 0,35 0,35 5,25
8 | B.F. PROGETTI 0,75 0,75 0,75 0,75 11,25

La seduta si chiude alle ore 17:30.
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Sedutan. 3

Il 27/2/2025 alle ore 14:30 la Commissione si riunisce presso la palazzina E1 e procede allesame
della documentazione prodotta dai concorrenti relativamente al criterio:

» A3 Professionalita e adeguatezza dell'offerta sul piano impiantistico (max 15 punti)

analizzando i contenuti dell'intervento illustrato da ciascun offerente con riferimento agli elementi
precedentemente richiamati, prendendone in particolare considerazione I'affinita e [a rispondenza agli
obiettivi delf Amministrazione.

La frattazione del concorrente M+ ASSOCIATI viene ritenuta non del tutto adeguata alle esigenze
della Stazione Appaltante, contraddistinta da una limitata affinita dell'intervento presentato rispetto
a quello oggetto dell'incarico e, in relazione ai parametri oggetto di valutazione, € giudicata
modesta.

La traftazione dei concorrenti QCG e A. BESSO MARCHEIS viene ritenuta non del tutto
rispondente alle esigenze della Stazione Appaltante, contraddistinta da una sufficiente affinita
dellintervento presentato rispetic a quelle oggetto dell’incarice e, in relazione ai parametri oggetto
di valutazione, & giudicata complessivamente modesta.

L.a trattazione de! concorrente MGA4 viene ritenuta non del tutto esauriente, con una discreta
rispondenza - anche in termini di affinita allintervento oggetto dellincarico - degli elementi
costitutivi dell’ offerta alle esigenze della Stazione Appaltante e una discreta efficacia della proposta
rispetto ai parametri oggetfo di valutazione, ed & giudicata discreta.

La trattazione dei concorrenti MEDIAPOLIS e B.F. PROGETTI viene ritenuta completa ma appena
esauriente, con una discreta rispondenza - anche in termini di affinita all'intervento oggetto

»
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dellincarico - degli elementi costitutivi dell’'offerta alle esigenze della Stazione Appaltante e una
discreta efficacia della proposta rispetto ai parametri oggetto di valutazione, ed & giudicata
discreta.

La traftazione del concorrente PROGECO viene ritenuta sufficientemente esauriente, con una
discreta rispondenza - anche in termini di affinita al'intervento oggetto dell'incarico - degli elementi
costitutivi dell'offerta alle esigenze della Stazione Appaltante e una discreta efficacia deila proposta
rispetto ai parametri oggetto di valutazione, ed e giudicata discreta.

La trattazione del concorrente AS32 risulta completa, con una buona rispendenza - anche in
termini di affinita allintervento oggetto dellincarico - degli elementi costitutivi dell'offerta alle
esigenze della Stazione Appaltante e una buona efficacia della proposta rispetto ai parametri
oggetto di valutazione, ed & giudicata buona.

Sono pertanto assegnati i seguenti punteggi:

b Concorrente Presidente |Commissariof|Commissario2| Media Punti
1 1 QCG 0,50 0,45 0,45 0.47 7,05
2 | MEDIAPOLIS 0,65 0,65 0,65 0.65 9,75
3 | MGA4 0,55 0,60 0,60 0,58 8,70
4 | PROGECO 0,70 0,70 0,70 0,70 10,50
5 | AS32 0,80 0,85 0,80 0,82 12,30
6 | A. BESSO MARCHEIS 0,50 0,45 0,45 0,47 7,05
7 | M+ ASSOCIATI 0,40 0,40 0,40 0,40 5,00
8 | B.F. PROGETTI 0,65 0,65 0,65 0,65 9,75

La seduta si chiude alle ore 17:30.
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Sedutan. 4

Il 28/2/2025 alle ore 10:30 la Commissione si riunisce presso la palazzina E1 e procede allesame
della documentazione prodotta dai concorrenti relativamente al criterio:

> A4 Professionalita e adeguatezza dell'offerta Piano di sicurezza e coordinamento {(max 5 punti)

analizzando i contenuti dell'intervento illustrato da ciascun offerente con riferimento agli elementi
precedentemente richiamati, prendendone in particolare considerazione I'affinita e la rispondenza agli
obiettivi dell Amministrazione.

La trattazione del concorrente QCG risulta completa ma appena esauriente rispetio alle esigenze
della Stazione Appaltante, contraddistinta da una discreta efficacia della proposta, anche in termini
di affinita dell'intervento presentato, rispetto al fema costituente I'oggetto di valutazione ed & stata
giudicata discreta.

La trattazione dei concorrenti MGA4, PROGECO, AS32 e M+ ASSOCIATI risulta sufficientemente
completa, con una buona rispondenza degli elementi costitutivi dell'offerta presentata, anche in
termini di affinita dell'intervento, alle esigenze della Stazione Appaltante e buona efficacia della
proposta rispetto al tema costituente | parametri oggetto di valutazione ed & stata giudicata buona.

La trattazione dei concorrenti MEDIAPOLIS, A. BESS0O MARCHEIS e B.F. PROGETTI risulta
completa, con una rispondenza degli elementi costitutivi del'offerta presentata molto buona, anche
in termini di affinita dell'intervento, alle esigenze deila Stazione Appaltante e buona efficacia della
proposta rispetto al tema costituente i parametri oggetto di valutazione ed & stata giudicata buona.
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Sono quindi assegnati i seguenti punteggi:

ID Concorrente Presidente |Commissariol;Commissario2| Media Punti
1 | QCG 0,60 0,60 0,60 0,60 3,00
2 | MEDIAFPOLIS 0,85 0,85 0,80 0,83 4,15
3 | MGA4 0,75 0,75 0,75 0,75 3,75
4 | PROGECO 0,75 0,75 0,75 0,75 3,75
5 | AS32 0,70 0,80 0,75 0,75 3,75
& | A. BESSO MARCHEIS 0,85 0,85 0,80 0,83 4,15
7 | M+ ASSOCIATI 0,75 0,75 0,75 0,75 3,75
8 | B.F. PROGETT! 0,80 0,85 0,85 0,83 4,15

}.a seduta si chiude alle ore 12:30.
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Sedutan. 5

L’11/3/2025 alle ore 13:30 la Commissicne si riunisce presso la palazzina E1 per I'esame della
documentazione prodotta dai concorrenti relativamente al criterio:
» B1 Adeguatezza della struttura tecnico- organizzativa (max 12 punti)

analizzando professionalita e competenze del gruppo di progettazione presentato e le modalita
organizzative descritte nell'offerta di ciascun concorrente.

s La trattazione dei concorrenti MEDIAPOLIS, MGA4, PROGECO, AS32, A. BESSO MARCHEIS
risulta completa, contraddistinta da una discreta efficacia della proposta rispetto al tema
costituente 'oggetto di valutazione e - fatta salva la discrezionalita tecnica esercitata da ciascun
componente - & stata giudicata complessivamente discreta.

o La trattazione dei concorrenti QCG, M+ ASSOCIATI e B.F. PROGETTI risulta completa, con una
buona rispondenza degli elementi costitutivi dell'offerta presentata alle esigenze della Stazione
Appaltante e una buona efficacia della proposta rispetto al tema costituente i parametri oggetto di
valutazione e - fafta salva la discrezionalita tecnica esercitata da ciascun componente - & stata
giudicata complessivamente buona.

Sono quindi assegnati | seguenti punteggi:

iD Concorrente Presidente |Commissariol|Commissario2| Media Punti
1 1 QCG 0,70 0,80 0,80 0,77 9,24
2 | MEDIAPOLIS 0,70 0,70 0,75 0,72 8,64
3 | MGA4 0,70 0,75 0,70 0,72 8,64
4 | PROGECO 0,70 0,70 0,75 0,72 8,64
5 | AS32 0,70 0,75 0,70 0,72 8,64
6 | A. BESSO MARCHEIS 0,70 0,70 0,75 0,72 8,64
7 | M+ ASSOCIATI 0,70 0,80 0,80 0,77 9,24
8 | B.F. PROGETTI 0,75 0,80 0,75 0,77 9,24

¥

La seduta si chiude alle ore 16:50,
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Sedutan. 6

I1 18/3/2025 alle ore 15:00 la Commissione si riunisce presso la palazzina E1 di Arpa Piemonte in Via
Pio Vi, 9 a Torino per 'esame della documentazione prodotta dai concorrenti relativamente al criterio:

istema Nazionasle
per la Profezione
del'Ambisnte
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» B2 Competenze specialistiche in materia energetica (max 3 punti

analizzando gli atiestati presentati da ciascun concorrente al fine di constatare il possesso dei requisiti
(certificazione UNI 11339, UNI 11352, UNI CEI EN 16247-5 o equivalenti) cosi come specificato dal
Disciplinare relativamente alla presenza, allinterno del gruppo di progettazione, di un esperto in

possesso di competenze specialistiche in materia di energia.

In relazione alla documentazione prodotta sono assegnati i seguenti punteggi:

1D Concorrente Certificazione conforme a indicazioni del Disciplinare Punti
1 | QCG Possesso del requisito 3,00
2 | MEDIAPOLIS Possesso del requisito 3,00
3 | MGA4 -- 0,00
4 | PROGECOC Possesso del requisito 3,00
5 | AS32 -- 0,00
6 | A. BESSO MARCHEIS |- 0,00
7 1 M+ ASSOCIATI Possesso del requisito 3,00
8 i1 B.F. PROGETT! Possesso del requisito 3,00

La seduta si chiude alle ore 17:10.

Seduten. 7 e 8

Il giorno 8/4/2025 alle ore 14:30 la Commissione si riunisce presso la palazzina E1 per procedere

ok ok R ok o e ok R R R

al’esame della documentazione prodotta dai concorrenti relativamente al criterio:

> B3 Modalita e qualita dellesecuzione del servizio e coerenza con la concezione progettuale
dell'offerta (max 25 punti)

analizzando, secondo i parametri individuati dal Disciplinare, le soluzioni progettuali illustrate da
ciascun offerente per la realizzazione dellintervento di ristrutturazione e rifunzionalizzazione

dell'immobile Arpa sito in via Bruzza n. 4 a Vercelli,

Stante il particolare rilievo dello specifico sub-criterio i componenti della Commissione concordano di
procedere alla lettura di tutte le candidature presentate e di rimandare la fase di valutazicne ad una

successiva seduta in modo da consentire un pill accurato esame dei contenuti.

La seduta si chiude alle ore 16:30.

Il giorno 11/4/2025 alle ore 9:30 la Commissione si riunisce presso la palazzina E1 per concludere

FrRFEFAXIT A X F A ALK

'esame e la valutazione delle candidature relativamente al criterio B3.

La trattazione dei concorrenti A. BESSO MARCHEIS e M+ ASSOCIATI, benché contraddistinta
da una sufficiente efficacia della proposta, viene ritenuta non del tutto rispondente alle esigenze
della Stazione Appaliante e - faita salva la discrezionalita fecnica esercitata da ciascun

7 X
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componente - é giudicata complessivamente modesta in relazione ai parametri oggetto di
valutazione.

La trattazione del concorrente MGA4 risulta appena esauriente e non del tutto completa, in termini
di ampiezza e approfondimento dei contenuti, rispetto ai parametri oggetio di valutazione; &
contraddistinta da una discreta efficacia della proposta presentando anche un approfondimento
sul tema antincendio e alcuni spunti per 'impianto fotovoltaico, ed e giudicata discreta.

La trattazione dei concorrenti:

~ QCG (comprendenie anche una proposta per limpianto fotovoliaico e un focus
sull'ottimizzazione dei costi di intervento rispetto ai costi di manutenzione e gestione)

— AS832 (comprendente anche un approfondimento sullantincendio e la predisposizione del
dossier finalizzato alla valutazione dellinteresse culturale del fabbricato, ma interventi di
efficientamento orientati prevalentemente all'involucro)

— B.F. PROGETTI (comprendente anche un approfondimento sull’antincendio e interventi di
efficientamento riguardanti sia I'involucro sia le componenti impiantistiche)

risulta completa, con una discreta rispondenza dei contenuti rispetto ai parametri oggetto di
valutazione; & contraddistinta da una discreta efficacia della proposta rispetto agli obiettivi della
Stazione Appaltante ed & giudicata discreta.

La trattazione dei concorrenti:

— MEDIAPOLIS (comprendente anche un approfondimento in materia antincendio ed una
proposta esauriente di interventi estesi a tutte le componenti dellinvolucro ed impiantistiche,
denota particolare coerenza metodologica)

— PROGECO {comprendente anche un approfondimento in materia antincendio e una proposta
di intervento armonica, complessivamente piu che soddisfacente e di particolare interesse dal
punto di vista impiantistico)

risulta completa, con buona rispondenza degli elementi costitutivi dell’offerta, anche in termini di
ampiezza e approfondimento dei contenuti, rispetio ai parametri oggetio di valutazione; viene
ritenuta efficace e aderente agli obiettivi della Stazione Appaltante ed & giudicata buona.

Vengono quindi assegnati i seguenti punteggi:

D Concorrente Presidente Commissariol|Commissario2] Media Punti
1 | QCG 0,70 0,70 0,65 0,68 17,00
2 | MEDIAPOLIS 0,75 0,80 0,75 0,77 19,25
3 | MGA4 0,60 0,60 0,680 0,60 15,00
4 | PROGECO 0,75 0,80 0,75 0,77 19,25
5 | AS32 0,65 0,70 0,70 0,68 17,00
6 | A. BESSO MARCHEIS 0,50 0,45 0,50 048 12,00
7 | M+ ASSOCIATI 0,50 0,45 0,50 0,48 12,00
8 | B.F. PROGETTI 0,65 0,70 0,70 0,68 17,00

La seduta si chiude alle ore 12:25.
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Seduta n. 9

In data 17/4/2025 alle ore 14:00 la Commissione si riunisce presso la palazzina E1 per procedere
all’esame della documentazione prodotta dai concorrenti relativamente al criterio:

> C1 PrestaZioni superiori ad alcuni o tutti i C.A.M. vigenti applicabili D.M. 256/2022 e s.m.i.
(max 5 punti)

analizzando, secondo i parametri individuati dal Disciplinare di gara e in accordo alle idee progettuali
illustrate, le misure proposte affinché il progetto abbia le caratteristiche e prestazioni di cui al sub-
criterio in esame, tenuto conto anche di quanto previsto dal § 2.7 “Criteri premianti per Paffidamento
dei servizi di progettazione” dei CAM Edilizia.

Sulia base di quanto illustrato ed argomentato neile offerte presentate:

» la traftazione del concorrente MGA4 & contraddistinta da un’efficacia adeguata della proposta
rispetto ai temi costituenti 'oggetto di valutazione e viene giudicata discreta

e la trattazione dei concorrenti QCG, AS32, A. BESSO MARCHEIS ed M+ ASSOCIATI e
contraddistinta da un’efficacia pitl che adeguata della proposta rispetto ai temi costituenti I'oggetto
di valutazione e viene giudicata discreta

o [a frattazione dei concorrenti MEDIAPOLIS e BF PROGETTI & contraddistinta da una buona
efficacia della proposta rispetto ai temi costituenti 'oggetto di valutazione e viene giudicata buona

e latrattazione del concorrente PROGECO & contraddistinta da una notevole efficacia della proposta
rispetto ai temi costituenti 'oggetto di valutazione e viene giudicata buona.

Sono pertanto assegnati i seguenti punteggi:

iD Concorrente Presidente |Commissario1|/Commissario2| Media Punti
1 | QCG 0,65 0,65 0,65 0,65 3,25
2 | MEDIAPOLIS 0,75 0,75 0,75 0,75 3,75
3 | MGA4 . 0,55 0,55 0,55 0,55 2,75
4 | PROGECO 0,85 0,85 0,80 0,83 4,15
5 | AS32 0,65 0,65 0,65 0,65 3,25
6 | A. BESSO MARCHEIS 0,65 0,65 0,65 085 3,25
7 | M+ ASSOCIATI 0,65 0,65 0,65 0,65 3,25
8 | B.F. PROGETTI 0,75 0,75 0,75 0,75 3,75

kR A KK XA RAT AL

La Commissione provvede quindi al calcolo dei punti totali attribuiti a ciascuna offerta tecnica, tramite
foglio di caicolo riportato in Allegato al presente verbale. \R

) K

| punteggi complessivi risultano i seguenti:
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ID Concorrente Criterio A Criterio B Criterio C TOT Punti
1 | QCG 20,10 29,24 3,25 52,59
2 | MEDIAPOLIS 25,95 30,89 3,75 60,59
3 | MGA4 23,25 23,64 2,75 49,64
4 | PROGECO 30,95 30,89 4,15 65,99
5 | AS32 31,55 25,64 3,25 60,44
6 | A. BESSO MARCHEIS 24 15 20,64 3,25 48,04
7 | M+ ASSOCIATI 19,00 24,24 3,25 46,49
8 | B.F. PROGETTI 33,65 29,24 3,75 66,64

Il Presidente alle ore 17:10 del 17/4/2025 dichiara chiusa la seduta e conclusa la fase di valutazione
delle offerte tecniche il cui esito viene riepilogato nel prospetto allegato al presente verbale quale parte

integrante.

L etto, confermato e softtoscritto

12

Dott. ro Forta (Presidente)

Ing. Herbert i (Commissario)

Geom. Giampaolo Oreglia (Commissario)

pareons
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